	1º ANO – 2º BIMESTRE

	EIXO: O conhecimento

	COMPETÊNCIAS
	HABILIDADE
	CONTEÚDOS MÍNIMOS

	-Compreender e contextualizar conhecimentos filosóficos, no plano sociopolítico, histórico, metafísico e cultural.

-Aplicar conhecimentos filosóficos no plano existencial, nos projetos de vida e nas relações sociais. 


	-Ler textos filosóficos de modo significativo; 

-Ampliar gradativamente o alcance da leitura filosófica; 
-Elaborar por escrito o que foi apropriado de modo reflexivo;
-Compreender as implicações do conhecimento na configuração de modelos sociais e vice-versa. 

- Compreender as estruturas internas do conhecimento

- Compreender e aplicar para si e nas relações sociais o conceito de existência humana do ponto de vista racional e metafísico. 
	- Sujeito e objeto do conhecimento.

- Tipos de conhecimento.

- Principais teorias do conhecimento.

- O alcance do conhecimento.

 -Distorções do conhecimento.

- A grandeza do conhecimento.
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3- FILMES

O Segredo, 2006, dirigido por Drew Heriot.

3- MUSICAS
Como Uma Onda, Lulu Santos - Composição: Lulu Santos / Nelson Motta 
Cotidiano de Chico Buarque
4- TEXTOS
CONHECIMENTO
Os verbos conhecer e saber são sinónimos e costumam ser utilizados de três maneiras diferentes. Na frase «a Ana sabe nadar», o termo «sabe» serve para atribuir à Ana uma determinada competência ou capacidade; por sua vez, na frase «a Ana conhece o primeiro-ministro» o termo «conhece» significa que a Ana é capaz de identificar alguém (ou algo), ou também pode significar que ela tem ou teve algum tipo de contacto com essa pessoa (ou coisa); finalmente, na frase «a Ana sabe que Paris é a capital da França», o que se afirma que a Ana sabe é algo que tanto pode ser verdadeiro como falso. Neste último caso, o que vem a seguir a «sabe que» é uma outra frase que exprime uma PROPOSIÇAO. Este é o sentido proposicional de «conhecer», que é objecto de estudo da EPISTEMOLOGIA. Não existe uma definição satisfatória de «conhecimento», mas há pelo menos três CONDIÇÕES NECESSÁRIAS que, em geral, os filósofos aceitam: não há conhecimento sem crença; a crença tem de ser verdadeira; além de verdadeira, a crença tem também de ser justificada. Quer isto dizer que não podemos conhecer algo em que não acreditamos; que não podemos conhecer falsidades; e que não há conhecimento se as nossas crenças, apesar de verdadeiras, não forem justificadas. 
Almeida, A. (2003). Conhecimento. In Aires Almeida (Org.). Dicionário escolar de filosofia. Lisboa: Plátano editora, p. 42.

SOU UM GUARDADOR DE REBANHOS
Sou um guardador de rebanhos.
O rebanho é os meus pensamentos 
E os meus pensamentos são todos sensações. 
Penso com os olhos e com os ouvidos
E com as mãos e os pés
E com o nariz e a boca.
Pensar uma flor é vê-la e cheirá-la 
E comer um fruto é saber-lhe o sentido. 
Por isso quando num dia de calor 
Me sinto triste de gozá-lo tanto. 
E me deito ao comprido na erva, 
E fecho os olhos quentes, 
Sinto todo o meu corpo deitado na realidade,
Sei a verdade e sou feliz

Fernando Pessoa (Alberto Caeiro) 

“O pensamento faz a grandeza do homem, (...) o homem não passa de um caniço pensante. Não é preciso que o universo inteiro se arme para esmagá-lo: um vapor, uma gota de água basta para matá-lo. Mas mesmo que o universo esmagasse o homem seria ainda mais nobre do que quem o nota, porque sabe que morre e a vantagem que o universo tem sobre ele; o universo desconhece tudo isso.”

Pascal apud Cordi et al, 2000, p. 45.

CONHECER PARA SE SENTIR SEGURO
O espanto perante o “novo” gera angústia, por não sabermos como nos afeta a realidade desconhecida. Observe como nos sentimentos num “ambiente estranho”; como nos sentimos antes ou durante um “primeiro encontro”; como se sentem pessoas com “doenças ainda incuráveis”; ou como nos sentimos em relação ao “pós-morte”. Nossa segurança psicológica baseia-se na posse de informações objetivas que nos permitem dominar a realidade à nossa volta.

A desinformação e a falta de incentivo ao conhecimento, à reflexão e à análise constituem a forma mais cruel de manter o homem e sociedades inteiras assustados e angustiados em sua ignorância.

Nessas condições, não há crescimento humano possível, pois o homem está encurralado e o papel de sujeito está vago! Infelizmente, há os que preferem manter o povo assim, acreditando que “gado assustado segue o chicote...”.

 É O CONHECIMENTO PERIGOSO?
... Na verdade, a idéia de que o conhecimento é perigoso está arraigada na nossa cultura. Já Adão e Eva, segundo a Bíblia, foram proibidos de alimentar-se dos frutos da Árvore do Conhecimento. Prometeu foi punido por ter dado o saber ao mundo. Na literatura, o Dr. Frankenstein é a imagem do cientista, pintado como um arrogante desalmado que de tudo é capaz para atingir seus objetivos, quaisquer que sejam as conseqüências. No cinema, é o gênio louco que produz monstros e catástrofes. 

Imoral manipulador da Natureza, o cientista também foi responsabilizado pela construção da bomba atômica e, agora, é visto com suspeita em virtude da engenharia genética. Jornais e revistas publicam com freqüência textos alarmistas que advertem sobre os "perigos" da pesquisa genética (lembre-se a histeria sobre a clonagem), do projeto do genoma humano e dos transgênicos ("comida Frankenstein"). Nos títulos, invariavelmente, a insinuação de que o cientista "brinca de ser Deus". O horror, porém, convive com o fascínio, já que se espera da ciência a solução para a cura do câncer e da Aids, entre outras doenças.

A análise desse problema nos remete, de novo, à separação moderna de fatos e valores, ou seja, de ciência e ética. Como processo de conhecimento racional e objetivo, a ciência não é guiada por valores. Ela apenas nos mostra como o mundo é. A ciência descreve, a ética prescreve; a ciência explica, a ética avalia. Ciência, portanto, não produz ética. Das proposições descritivas não é possível deduzir asserções prescritivas, como bem viu o filósofo Hume (1711-1776). A separação de fatos e valores — conhecida justamente como Lei de Hume — impede que do "é "derive o "deve", que do "ser" derive o "dever ser". 

Em oposição a essas tendências filosóficas e culturais, e considerando o patrimônio humano já alcançado, podemos afirmar que o conhecimento científico não é perigoso. O conhecimento é um bem em si mesmo. Para o ser humano, conhecer é tão vital quanto alimentar-se, defender-se ou amar. Já a tecnologia, contrariamente, pode ser tanto uma dádiva quanto uma maldição. Há processos tecnológicos intrinsecamente perversos, como a fabricação de instrumentos de tortura, armas bacteriológicas, etc. Como resume Bunge, "não se trata do mau uso imprevisto de um setor de conhecimento, como seria o mau uso de uma tesoura ou de um fósforo. A tecnologia da maldade é maldosa" (Bunge: 1980, p. 202).

Quando a pesquisa científica é posta em prática — por exemplo, em experimentos que envolvam seres humanos ou outros animais —, ou quando a ciência é aplicada à tecnologia, problemas éticos relevantes podem e devem ser levantados. Mas aqui é importante distinguir ciência de tecnologia, pois suas motivações são diferentes. Em poucas palavras, ciência (básica) produz idéias, teorias; tecnologia produz objetos, bens. Uma visa simplesmente conhecer; outra é voltada para fins práticos. 

Convém observar que a tecnologia é muito mais antiga que a ciência e possui uma história própria. Todos os povos produziram tecnologias, mas só o povo grego criou a ciência de que somos herdeiros. Num belo livro, o historiador da tecnologia George Basalla demonstra que, até o século XIX, a ciência exerceu pouco impacto sobre a tecnologia. Sem auxílio da ciência, a tecnologia gerou a agricultura, os artefatos de metais, as conquistas da engenharia chinesa e até mesmo as catedrais do Renascimento. Essas imponentes construções foram erguidas por engenheiros que se baseavam na experiência prática, aprendendo diariamente com os erros, e não em teorias científicas. Prevalecia então, como sugere outro autor, "o teorema dos cinco minutos" — se uma estrutura permanecesse de pé por cinco minutos depois de tirados os suportes, presumia-se que se manteria de pé para sempre (cf. Basalla: 1999; e Wolpert: 1996). 

A esta altura, impõe-se indagar quais são, afinal, as responsabilidades e obrigações morais dos cientistas. Não há dúvida de que eles possuem deveres distintos das obrigações dos demais cidadãos. Posto que os cientistas detêm conhecimento especializado sobre como é e como funciona o mundo, e isto nem sempre é acessível aos outros, é obrigação deles tornar públicas as implicações sociais de seu trabalho e suas aplicações tecnológicas" (cf. artigo de Wolpert na revista Nature, 398 (1999), p. 281-82; e Wolpert: 1996, p. 185 e segs.).

Se ciência e ética, como vimos, são distintas, nem por isso o cientista está isento de deveres éticos. O biólogo inglês Lewis Wolpert aponta, a propósito, um exemplo de comportamento imoral por parte dos cientistas no movimento da eugenia, iniciado na Inglaterra no final do século XIX, estendendo-se depois aos EUA. O movimento, cuja pretensão era "melhorar as raças", envolveu inicialmente nomes ilustres como Galton (criador do próprio conceito), Fisher, Haldane, Huxley, Morgan, Davenport, Havelock Ellis e até o literato Bernard Shaw. Não demorou que se passasse a considerar hereditário não só o talento, mas a pobreza; que se considerasse os negros "biologicamente inferiores" e que algumas "raças" possuíam "tendência à debilidade mental". 

A Sociedade Eugênica Americana chegou a promover concursos para "famílias geneticamente sãs", qualificando, em seu "catecismo eugênico", o "plasma germinal humano" como "a coisa mais preciosa do mundo". Para impedir a "contaminação" dos plasmas, a receita era a esterilização em massa. Estima-se que, entre 1907 e 1928, nove mil pessoas foram submetidas a tal tratamento, sob a genérica etiqueta de "debilidade mental". E pense-se no horror nazista: a lei sobre esterilização eugênica, que Hitler decretou em 1933, foi o primeiro passo para as atrocidades cometidas pelos médicos nos campos de concentração (ver Wolpert: 1996, p. 194-98). Em relação à eugenia, portanto, está claro que os cientistas não assumiram suas obrigações éticas. 

Diverso foi o comportamento dos pesquisadores envolvidos na construção da bomba atômica, um empreendimento tecnológico baseado em conhecimento científico. Aqui podemos perceber claramente como a confusão entre ciência e tecnologia conduziu a uma visão errônea sobre o papel da ciência. As aplicações desta não são, necessariamente, responsabilidade dos cientistas: as decisões cabem, muito mais, a governantes e políticos. No caso da bomba atômica, a responsabilidade foi assumida exclusivamente pelo presidente Roosevelt, como demonstra o jornalista norte-americano Richard Rhodes num livro admirável, ao qual remeto: The making of the atomic bomb: 1988). Em outras palavras, a decisão foi política, não científica.

Quem primeiro teve a idéia de uma possível reação em cadeia de nêutrons foi o físico húngaro Leo Szilard, então residente na Inglaterra. Através de Einstein, ele comunicou essa possibilidade a Roosevelt, que autorizou a montagem de um gigantesco projeto (secreto), envolvendo cientistas e engenheiros. Antes mesmo do primeiro teste nuclear (15 de julho de 1945), porém, Szilard demonstrou-se preocupado com uma operação sobre a qual, em realidade, os cientistas tinham pouco ou nenhum controle. Chegou a pensar, inclusive, num controle internacional que evitasse o monopólio norte-americano da bomba. Com a II Guerra chegando ao final, pensava ele, não havia razões para a utilização dessa arma. Szilard fez então circular uma petição, firmada por 66 cientistas que trabalhavam no projeto, a ser enviada ao presidente Truman, sucessor de Roosevelt (morto em maio de 45).

Argumentam os subscritores que "uma nação que estabelece o precedente de usar as forças da natureza recentemente desencadeadas com fins destrutivos, poderá ter que assumir também a responsabilidade de ter aberto as portas a uma era de devastação em dimensões inimagináveis." Por isso, pediam eles que o presidente usasse suas prerrogativas para impedir que os Estados Unidos recorressem ao emprego de bombas atômicas, salvo no caso de o Japão rejeitar as condições de rendição que lhe fossem impostas, e depois que tais condições fossem de amplo domínio público (Rhodes: 1988, p. 749 e segs.).

O fato é que a carta jamais chegou às mãos do presidente. No dia 6 de agosto de 1945, como se sabe, a bomba destruiu Hiroshima. Quanto a Szilard, dedicou-se depois da guerra a divulgar ao público as implicações do conhecimento científico. Jamais se cansou de ressaltar a necessidade de o público ser informado tanto sobre a ciência quanto sobre suas aplicações. Cumpriu à risca, portanto, o dever ético de todo cientista.

Orlando Tambosi
CONHECIMENTO SENSÍVEL E CONHECIMENTO INTELIGÍVEL
Primariamente, o conhecimento de um dado objeto ou fato é objetivo e impessoal. Secundariamente, o conhecimento de um dado objeto por um sujeito cognoscente é subjetivo e derivado.

O conhecimento objetivo é uma técnica para a verificação de um objeto qualquer, ou a disponibilidade ou posse de uma técnica semelhante. Uma técnica de verificação é qualquer procedimento que possibilite a descrição, o cálculo ou a previsão controlável de um objeto. Objeto é qualquer entidade, fato, coisa, realidade ou propriedade. Técnica, portanto, é o uso normal de um órgão do sentido tanto quanto a operação com instrumentos complicados de cálculo, estes procedimentos permitem verificações controláveis. A controlabilidade dos procedimentos de verificação, sejam eles grosseiros ou refinados, significa a repetibilidade de suas aplicações, de modo que um dado conhecimento permanece como tal só enquanto subsistir a possibilidade da verificação. O conhecimento de x significa um procedimento capaz de fornecer algumas informações controláveis sobre x, isto é, que permita descrevê-lo, calculá-lo ou prevê-lo em certos limites. Conhecer x significa que sou capaz de pôr em prática procedimentos que possibilitem a descrição, o cálculo ou a previsão de x.
Conhecimento sensível: É o conhecimento obtido através dos sentidos - visão, audição, olfato, tato e paladar. Este conhecimento pode ocorrer numa experiência (emperia = experiência) particular de um indivíduo com um objeto, por exemplo, ao comer uma maçã um indivíduo conhece a maçã. Através de seus sentidos ele pode dizer: 'Esta maçã é doce.', 'Esta maçã é macia.', etc.
Num diálogo entre dois indivíduos, pode ocorrer o conhecimento entre ambos. Daí podem surgir proposições do tipo: 'Fulano é uma pessoa educada.', 'Beltrano é muito ansioso.', etc.
É importante observar que nos dois casos supracitados, as proposições são fruto de experiências subjetivas; por isso estas proposições são chamadas de 'opiniões' (doxa). Vários problemas existem em relação a estas opiniões: 
. Para qualquer indivíduo a maçã é doce e macia?
. Para qualquer indivíduo Fulano é uma pessoa educada e Beltrano é ansioso?

Conhecimento inteligível: É o conhecimento obtido através do intelecto (pensamento, intuição intelectual). Uma pessoa leiga (não cientista) sabe da existência das células-tronco através de uma reportagem científica mostrada numa revista ou pela TV, onde a comunidade científica descreve as propriedades das células e os efeitos que elas causam em um organismo. Mesmo sem ter visto uma célula-tronco e nem o modo como ela funciona, damos crédito ao conhecimento a nós passado pela comunidade científica. 
Este tipo de conhecimento é objetivo (não subjetivo), ele comum a qualquer pessoa. Os filósofos gregos o denominaram de episteme (opinião verdadeira)
Os antigos consideravam o conhecimento como identificação, ou seja, conhece-se um objeto porque há semelhança entre os elementos do conhecimento e os elementos dos objetos. 

1. Os pré-socráticos exprimiram-se com o princípio de que 'o semelhante conhece o semelhante'. 
Disse Empédocles: 'Conhecemos a terra com a terra, a água com a água.' 
Disse Heráclito: 'O que se move conhece o que se move.' Para Heráclito a realidade era a harmonia dos contrários, que não cessam de se transformar uns nos outros. Como então percebemos as coisas como duráveis? Respondendo a esta pergunta, Heráclito conclui que os sentidos nos mostram as coisas enquanto duráveis, mas o nosso pensamento conhece como as coisas são de fato, estão em mudança permanente.

Parmênides pensava o oposto de Heráclito, para ele só é possível pensar o imutável, o idêntico. Perguntava ele, como pensar aquilo que muda? Como pensar aquilo que passa a ser o contrário do que era?
É importante observar que tanto para Heráclito quanto para Parmênides perceber e pensar são coisas diferentes. Para Heráclito os sentidos oferecem a imagem da estabilidade e o pensamento alcança a verdade como mudança contínua. Para Parmênides, percebemos mudanças impensáveis e devemos pensar identidades imutáveis.
Para Demócrito, a realidade é constituída por átomos (partículas indivisíveis) e somente o pensamento pode conhecer os átomos, que são invisíveis para nossa percepção sensorial. Ele dizia que podemos conhecer pelos sentidos mas este conhecimento não é tão profundo quanto o conhecimento pelo puro pensamento.

2. Sócrates e os sofistas:
 Para os sofistas (Protágoras, Gorgias, Hípias - sofistas mais destacados) não podemos conhecer a realidade, só podemos ter opiniões subjetivas sobre ela. Isto porque há pluralidade e antagonismos quanto a realidade. Já que podemos só ter opiniões, a linguagem passa a ser a melhor ferramenta para tratar da realidade e persuadir os outras de suas próprias opiniões e idéias. Assim a verdade é uma questão de opinião e de persuasão, e a linguagem é mais importante do que a percepção e o pensamento.
Para Sócrates a verdade pode ser conhecida afastando as ilusões dos sentidos e as ilusões das palavras ou das opiniões e alcançar a verdade apenas pelo pensamento. Conhecer é passar da aparência à essência, da opinião ao conceito, do ponto de vista individual à idéia universal.

3. Platão
Conhecer significa tornar o pensante semelhante ao pensado. Deste modo ele estabelece uma correspondência entre ser e ciência, que é o conhecimento verdadeiro. Conhecer é estabelecer uma relação de identidade como o objeto em cada caso, ou uma relação que se aproxime o máximo possível da identidade. Platão distinguiu os seguintes graus do conhecimento:
1º suposição ou conjectura, que tem por objeto sombras e imagens das coisas sensíveis.
2º a opinião acreditada, mas não verificada, que tem por objeto as coisas naturais, os seres vivos e o mundo sensível.
3º razão científica, que procede por via de hipóteses e tem por objeto os entes matemáticos.
4º inteligência filosófica, que procede dialeticamente e tem por objeto o mundo do ser.
Para Platão os dois primeiros modos devem ser afastados da Filosofia pois são conhecimentos ilusórios, aparentes. Os dois últimos são válidos para o conhecimento verdadeiro. O conhecimento matemático é puramente intelectual e não devem nada aos sentidos e não se reduzem a meras opiniões subjetivas. O conhecimento matemático é a preparação para a intuição intelectual das idéias verdadeiras, que constitem a verdadeira realidade. Platão diferencia e separa radicalmente duas formas de conhecimento o conhecimento sensível (crença e opinião) e o conhecimento intelectual (raciocínio e intuição), somente o segundo alcança o Ser a verdade. o conhecimento sensível alcança a mera aparência das coisas, o conhecimento intelectual alcança a essência das coisas, as idéias.
Na Alegoria da Caverna, Platão descreve a educação do filósofo, que passa do conhecimento sensível para o conhecimento inteligível. Ele procura mostrar a superioridade do conhecimento inteligível em relação ao sensível. O primeiro é o conhecimento daquilo que é real e o segundo é o conhecimento das aparências.

4. Aristóteles
No conhecimento sensível, o conhecimento em ato é idêntico ao objeto. No conhecimento inteligível, o conhecimento é a forma inteligível do objeto. Por exemplo, ouvir um som (sensação em ato) identifica-se com o próprio som. Esta doutrina de Aristóteles irá dominar o curso ulterior da filosofia grega. Aristóteles disse que há seis formas de conhecimento: sensação, percepção, imaginação, memória, raciocínio e intuição. As cinco primeiras formas oferecem um conhecimento diferente da última, a intuição intelectual, esta é a única que possibilita o conhecimento do 'Ser enquanto Ser'. 
Goethe em versos expressou o modo como os filósofos antigos concebiam o conhecimento:
Se os olhos não fossem solares
Jamais o Sol nós veríamos;

Se em nós não estivessem a própria força divina,
Como o divino sentiríamos?
De acordo com estes versos, há algo por trás das coisas, há um substrato, uma essência das coisas, e em nós que possibilita o conhecimento das coisas que conhecemos. 
NOSSA MARCA NO MUNDO
 
Visando à satisfação da curiosidade racional, à segurança psicológica à necessidade de transformar o meio, as várias gerações de homens coletaram características e propriedades dos objetos que compõem nossa realidade, deixando sua marca interpretativa do mundo. Foram técnicos, operários e artesãos que ousaram improvisar a utilizar novas formas de colocar a realidade do universo a serviço do homem, criando, testando e aperfeiçoando instrumentos que facilitam a vida da humanidade. Foram cientistas que se debruçaram sobre a realidade para descobrir como ela funciona. Os cientistas nos ensinaram que a possibilidade de conhecer e utilizar a realidade é concreta, requerendo esforço e métodos apropriados. Foram filósofos que tentaram ir além de nossa experiência imediata de mundo, para descobrir o que é, de fato, a realidade e qual o sentido da existência do ser humano. Os filósofos nos ensinaram o poder do conhecimento e das idéias e a importância do pensamento coerente e produtivo.


Como resultado dessa marca interpretativa, temos sociedades organizadas em diferentes instituições, leis e normas morais estabelecidas, programas de ensino e produção já implantados, religiões e credos estruturados. Enfim, um mundo pronto para uso e consumo. Mas será que isso nos dispensa de pensar e conhecer, entendendo e transformando a realidade?


Não. Se apenas usamos o já e definido, estamos aceitando um mundo de “segunda mão”, o mundo dos outros.


São inúmeras as pessoas que jamais se preocuparam com um fato terrível: suas vidas consistem na aceitação passiva de explicações já prontas, ofertadas pelas várias ideologias do meio social. Se apenas aceitamos as fórmulas prontas, estamos nos alienando e dando a outros o direito de pensar por nós. Ao nos acomodarmos e reproduzirmos o que nos mandam, estamos nos adaptando, admitindo o já pronto como melhor possível e renunciando à nossa capacidade de transformação.


A indiferença perante o processo do mundo equivale à ignorância. Do ignorante e do indiferente, os “senhores da verdade” esperam apenas como o porco, a hiena e o canguru: um come, bebe e dorme; o outro sorri afavelmente na sociedade; e o terceiro junta as mãos em súplica.

	2º ANO – 2º BIMESTRE

	EIXO: O indivíduo e a sociedade

	COMPETÊNCIAS
	HABILIDADE
	CONTEÚDOS MÍNIMOS

	- Aplicar conhecimentos filosóficos no plano existencial, nos projetos de vida e nas relações sociais; 

-Ser capaz de conviver em sociedade na condição de agente social, protagonista da própria existência e não como individuo alienado.
	-Ler textos filosóficos de modo significativo; 

-Ampliar gradativamente o alcance da leitura filosófica; 
-Elaborar por escrito o que foi apropriado de modo reflexivo;
-Ser capaz de defender os direitos pessoais fundamentais 
	-Viver é conviver

-Indivíduo x sociedade

-A imposição social sobre o indivíduo

-O senso comunitário




1- LIVROS

ARBEX, José, Tognoli, Cláudio Júlio. Mundo pós-moderno. São Paulo: Scipione, 1996.
HUSLEY, Aldous. Admirável mundo novo. 16. Ed. São Paulo: Globo, 1988.

MAGNOLI, Demétrio, ARBEX, José, OLIC, Nelson Bacic. Panorama do mundo. São Paulo: Scipione, v. 1, 1995; v. 2, 1996; v.3, 1997.
MARTINEZ, Paulo. Direitos de cidadania: um lugar ao sol. São Paulo: Scipione, 1996.

ORWELL, George. A revolução dos bichos. 38. Ed. São Paulo: Globo, 1993.

Abril Despedaçado, 2001, Direção: Walter Salles.
2- SITES

3- FILMES

A filha de Ryan, 1970, direção de David Lean

Ladrões de bicicleta, 1948, direção de Vittorio de Sica e Umberto Scarpelli.

A Revolução Dos Bichos, 1999, Direção: John Stephenson
O Triunfo da Vontade– 1934. Documentário histórico, Direção: Leni Riefenstahl
4- TEXTOS
Sempre aprendemos que o meio e quem molda e ate define o destino dos indivíduos, que o homem e produto de meio, ou como diz Almeida Garret... o homem e ele e suas circunstanciais..., a maneira como Krishnamurti , enxerga o individuo e a sociedade, nos coloca em uma posição de contraposição a esta visão ocidental , que parece norteada pela filosofia hegeliana , que fora do estado o individuo não existe...então veremos como este pensador indiano define a sociedade e o individuo.

A vida em sociedade sempre e originaria de problemas, onde os indivíduos têm que ter a capacidade de administrar os conflitos próprios e os sociais, bem como saber lhe dar com as frustrações e sonhos. A grande questão e que o problema , dentro de uma sociedade sempre se renova, como os problemas são originados nos seres sociais e como todo ser social e transitório e mutável e lógico que os problemas dentro de uma sociedade também sejam moveis e se renovem a cada momento em um constante vim a Ser heracletiano, as crises , mesmo sendo colocadas de forma repetitivas , da ao individuo a idéia que e sempre a mesma , que e uma repetição..uma reinvenção incessante da roda...mas toda crise e nova e tem sua própria dinâmica..e só uma mente aberta e fresca e capaz de perceber o dinamismo das crises sociais.

O que podemos mencionar a partir desta colocação e que a sociedade e fruto das intenções internas são individuais de cada ser social, que os conflitos e lutas de cada Ser, e desencadeado e se desenrola no campo de batalha que se chama sociedade, a sociedade e fruto destes conflitos individuais, sem os conflitos e sonhos dos indivíduos qualquer sociedade esta fadada ao esquecimento ao fracasso. todos os grandes impérios quando alcançaram o Maximo que buscavam , quando as necessidades de seus SERES SOCIAIS, já estavam, plenamente satisfeita , onde os indivíduos não precisavam mais se preocuparem com sua sobrevivência , a sociedade se tornou estática e sem dinamismo social..levando estes grupos ao total esquecimento e destruição...podemos dizer que temos aqui um argumento plausível sobre a ascensão,apogeu e queda dos grandes grupos sociais. O que nos leva a outro ponto de vista, a sociedade não cria o individuo ou molda este, na verdade o comportamento do individuo e que molda uma sociedade, uma sociedade e fruto de comportamentos individuais, de sonhos decepções de seus indivíduos, por exemplo, a ascensão de Hitler ao poder na Alemanha, levou toda uma nação a se comportar mediante seu comportamento individual, um único homem, com seus sonhos, loucura e frustrações moldaram uma realidade social que encaixasse em seu sonho de poder, de sociedade, e ate de individuo, mas não só Hitler, a historia esta cheia de exemplos, Jesus, Maomé, Napoleão Bonaparte, Sócrates e Alexandre o grande, são exemplos de que o comportamento do individuo pode determinar o estado social de um grupo, ou ate mesmo de uma nação, como afirma Krisrnamurt, - O MUNDO E O QUE VOCE É – o mundo seria fruto de nossos próprios pensamentos, um individuo que seu interior e uma local de conflito, sofrimento e desesperança, não existe nenhum lugar na terra que fará ele enxergar um paraíso, ele reproduz no mundo exterior nada mais nada menos que seu mundo interior, antes de sermos afetado pela sociedade somos afetados por nos mesmo.

Sabemos sobre tudo que o homem vive em uma preocupação perpetua, dando razão ao pensador alemão, que pregava A VIDA E DOR E TEDIO- onde estamos apenas sobrevivendo neste inferno dantesco e não e difícil notar estas verdades , estamos sempre preocupados com nossas dividas , buscando adquirir mais conforto, mais amor, mais beleza, estamos sempre preocupados com nossas dividas, nosso trabalho, o que nos lança a um PRESENTE PERPETUO, não estamos vivendo no presente, mas estamos sempre vivendo ou no passado, ou no futuro, a sociedade de consumo que vivemos nos levou a esta loucura a este presente perpetuo, estamos sempre buscando algo que nunca iremos atingir principalmente nos que vivemos na era do avanço tecnológico, nunca teremos uma paz... Pois invertemos a lógica que por séculos moveu a humanidade, - APARECENDO A NESCESSIDADE SE CRIA O PRODUTO-, nos dias de hoje e o contrario – CRIE O PRODUTO E DEPOIS ESTIMULE O DESEJO, A NESCESSIDADE NÃO E IMPORTANTE- se olharmos em nossas casas veremos que 80% do que acumulamos foi fruto de nossa insatisfação temporária com nos mesmo.

Podemos nos perguntar e as sociedades socialistas que pregavam que todos os indivíduos devem ter seus desejos igualmente atendidos, por que não deram certo? Por um motivo simples, os socialistas poderiam entender muito bem de economia e política, mas não entediam nada de psicologia humana, pois desde que o mundo e mundo sabemos que o que move um grupo social e o que grande parte das religiões tentam apagar no ser humano, ou seja, o nosso traço de inveja,... Qualquer um que tiver um pouco de atenção com o comportamento humano vera que o que move a sociedade e a inveja, em qualquer grupo social a inveja e o motor de evolução, em uma igreja, no trabalho, no amor, no esporte, o que todos estão querendo? Chegar aonde o outro chegou, tomar o que o outro conquistou possuir um objeto melhor que o de seu oponente, obter uma perfeição estética melhor que o outro. Mas isto e importante em qualquer sociedade, sem a inveja o individuo se torna estático e sem vida, conseqüentemente a sociedade se torna apática e esta fadada ao fracasso, estimular a inveja nos indivíduos em um grau saudável e importante e fundamental para qualquer grupo social. pois sem a inveja os indivíduos deixam de ser criativos , deixam de buscar a suas próprias superações se dão por satisfeito com sua situação atual, a inveja e que leva o individuo a superar suas limitações, e que faz nascer sistemas políticos e ideológicos, religiosos e econômicos. 
O que acontece quando deixamos de ser criativos? A sociedade passa a ser formada por indivíduos copistas, passamos a copiar outros indivíduos que já copiaram de outros tantos, desta forma a originalidade morre a criatividade desaparece,pois ao copiar não somos nada nem ninguém este e um fenômeno que denominasse MIMETISMO, uma sociedade mimética em breve deixara de ser uma sociedade para ser apenas um aglomerado de pessoas... Mas vale ressaltar que uma pequena dose de imitação e importante quando se trata de pequenos grupos sociais, por exemplo, à família, formamos nosso caráter nossos valores imitando os membros de nossa família, um grupo religioso só tem coerção devido o fenômeno mimético, o que prova que o mimetismo só e fatalistico para a grande sociedade, mas e fundamental aos pequenos grupos sociais.

A grande característica das sociedades miméticas e a velocidade que as crises surgem, o homem moderno cria o problema e depois se pergunta o que fazer com ele, por exemplo, criamos o automóvel, nos tornamos homens sapiens motorizados, e não paramos para pensar que ao ver um individuo andar de carro o outro também quis, e o próximo também se achou no direito de ter um automóvel, e o mimetismo foi sendo reproduzido socialmente, agora estamos diante dos problemas ambientais provocado em parte pela queima dos combustíveis fosseis, e não sabemos como resolver esta crise. O problema e que nossas ações diante de uma crise e determinada pela nossa ideologia, pelas nossas crenças, um homem que foi criado dentro dos valores materialistas economicista, não estará preocupado com a questão ambiental, ai esta a prova que o individuo age sobre a sociedade, que o eu do individuo em certas questões e mais forte que o eu da sociedade, milhares de seres humanos são reféns do desejo e dos conflitos e desejos de um pequeno grupo de homens animais. Esta realidade nos leva a uma questão fundamental, -POR QUE EXISTE DINSTIÇAO DE HOMEM –HOMEM? Por que sou alemão, e ele italiano? Por que sou europeu e ele africano? Por que nos fomos os únicos animais que criamos distinções entre nos mesmo? Esta divisão e que tem levado o homem a guerras e mortes, pois se sou europeu ou norte americano tenho o direito divino de poluir de conquistar de fazer matanças legalizadas, mas se sou sul americano ou africano tem o direito divino de aceitar os desígnios dos escolhidos de Deus. A sociedade esta cega , estes valores ideológicos são errados , são inexistentes, pois um individuo maduro e de mente aberta percebera que antes de todos estes títulos devemos respeitar o titulo de SER HUMANO, americano, brasileiro , católico, mulçumano, judeu ou árabe, são apenas títulos ideológicos que tem levado o homem a guerras e mortes , precisamos repensar esta divisão de homem – homem, como dizia o poeta, - ou aprendemos a viver todos como irmão ou morreremos todos juntos como animais- a divisão leva a conflitos.

As questões levantadas no texto nos levam a perguntar será que o individuo e mesmo determinante na sociedade? Sim podemos dizer que sim, o grande problema e que os indivíduos vivem no campo do IDEAL e esquecem de viver no campo do REAL, nossa realidade só pode ser alterada quando tomamos consciência de nossa vida verdadeira, quando criamos um dialogo com nos mesmo, quando temos o que Sócrates chamou de auto-cuidado, quando nos tornamos responsáveis por nos mesmo quando assumimos o destino de nossas vidas em nossa própria mão, quando somos capazes de pensar por nos mesmo, e não pensar a partir do pensamento de outro individuo, lideres são importante em uma sociedade, mas ó líder mais importante somos nos mesmos, só quando obtemos vitórias sobre nos mesmo e que somos grandes e que somos heróis. O inicio e o fim esta em nos mesmo, busca coisas e sentimentos fora , nos leva a ilusão, a solidão e ao sofrimento. 

 Professor Euzébio Costa


50 ANOS DE AUSCHWITZ
O mundo que ama o ser humano e sua liberdade está comemorando os 50 anos de libertação do Campo de Auschwitz-Birkenau. Dia 27 de janeiro de 1945: tropas do Exército Vermelho, sob o comando do Marechal Kaniev abrem para o mundo as portas do maior teatro de horrores e a humanidade toma contato com a banalidade do mal. Mortes acontecem como numa linha de montagem. Entre judeus, ciganos, homossexuais ou simples opositores do nazismo, chega-se a reduzir a cinzas até 20 mil seres humanos/dia. 

"... A morte tornou-se rotina. Matava-se como se produzem parafusos. Nenhum remorso. Cumpriam-se ordens. É neste instante que o homem torna-se absolutamente inumano ou talvez terrivelmente humano, no que ele tem de pior. Pouco importa. O que importa é que o que aconteceu em Auschwitz não pode voltar a repetir-se. A humanidade não pode tolerar, como tolerou no passado, há 50 anos, que um governo qualquer planeje e execute o assassinato metódico de um povo. Não pode tolerar, como tolerou, que crianças sirvam de cobaias para as supostas experiências científicas de um sádico louco que se pretendia médico. Os ódios raciais, as guerras religiosas e até mesmo o revisionismo nazista e neonazista permanecem vivos, terrivelmente vivos, no mundo contemporâneo para lembrar a todos que Auschwitz realmente ocorreu. E não há muito tempo. Há apenas 50 anos.  E a lembrança, a memória, é o único remédio de que os homens dispõem para evitar que Auschwitz se repita. Lembrar a todo instante, contar a todos o que aconteceu - e como - é uma dívida que a humanidade tem para com a memória dos milhões de seres humanos que foram assassinados pelos delírios homicidas de um tirano com a silenciosa cumplicidade de muitos”.

Editorial da Folha de São Paulo, 27/01/95

O ESPELHO DE MACHADO DE ASSIS
Há um conto de Machado de Assis que fala das duas almas que o indivíduo carrega: “uma que olha de dentro para fora, outra que olha de fora para dentro... Espantem-se à vontade; podem ficar de boca aberta, dar de ombros, tudo; não admito réplica. Se me replicarem, acabo o charuto e vou dormir. A alma exterior pode ser um espírito, um fluido, um homem, muitos homens, um objeto, uma operação. Há casos, por exemplo, em que um simples botão de camisa é a alma exterior de uma pessoa; - e assim também a polca, o voltarete, um livro, uma máquina, um par de botas, uma cavatina, um tambor etc. Está claro que o ofício dessa segunda alma é transmitir a vida, como a primeira; e casos há, não raros, em que a perda da alma exterior implica a da existência inteira...” Depois Machado diz que a alma exterior pode ser a riqueza, pode ser um cavalinho de pau ou uma provedoria na irmandade...

Nesse conto, Machado dá o exemplo de um indivíduo que recebera o título de Alferes da Guarda Nacional. Todas as expectativas da sociedade ao seu redor mudaram. Ele passou a receber todas as atenções do seu meio. “O alferes eliminou o homem. Durante alguns dias as duas naturezas equilibraram-se; mas não tardou que a primitiva cedesse à outra; ficou-me uma parte mínima de humanidade. Aconteceu então que a alma exterior, que era dantes o sol, o ar, o campo, os olhas das moças, mudou de natureza, e passou a ser a cortesia e os rapapés da casa, tudo o que me falava do posto, nada do que me falava do homem...”

Um dia, esse alferes ficou sozinho, na casa de sua tia, sem ela, que o paparicava, nem os escravos para servi-lo e reverenciá-lo. Ele foi ficando angustiado. Sua alma exterior tinha ido embora. Olhou para o espelho e viu-se todo deformado. Nem ele reconhecia o alferes. Desesperado, colocou a farda... Quando olhou novamente para o espelho, viu o alferes, outra vez. Descobrira sua nova alma exterior, sua farda. Todo o dia colocava a farda para sustentar sua imagem.

Tecendo a Manhã 

"Um galo sozinho não tece a manhã: 
ele precisará sempre de outros galos. 

De um que apanhe esse grito que ele 
e o lance a outro: de um outro galo 
que apanhe o grito que um galo antes 
e o lance a outro; e de outros galos 
que com muitos outros galos se cruzam 
os fios de sol de seus gritos de galo 
para que a manhã, desde uma tela tênue, 
se vá tecendo, entre todos os galos. 

E se encorpando em tela, entre todos, 
se erguendo tenda, onde entrem todos, no toldo 
(a manhã) que plana livre de armação. 

A manhã, toldo de um tecido tão aéreo 
que, tecido, se eleva por si: luz balão". 
João Cabral de Melo Neto
A DEVORAÇÃO DA ESPERANÇA NO PRÓXIMO 
 

Jurandir Freire Costa

O episódio ocorreu num dos grandes hospitais psiquiátricos do Rio.

Uma cliente, pessoa simples, com baixo nível de escolarização e tida como louca, falava de sua vida em família. Dizia que um irmão tinha sido preso por tráfico de drogas e outro, morto pela polícia. Um dos terapeutas perguntou-lhe por que seu irmão havia sido morto. Ela respondeu: "Porque eles (os policiais) não gostam de gente"!

De vez em quando é preciso dar ouvidos à desrazão. A onda de violência que vivemos hoje deve-se a incontáveis motivos. Um deles parece-me especialmente virulento: o desinvestimento cultural na idéia do "próximo". Muitos historiadores, filósofos e cientistas políticos referem-se ao "nascimento do próximo" como um evento particular ao Ocidente. Nem sempre o outro foi visto como próximo, ou seja, como alguém que, pelo simples fato de ser humano, é aceito como "um de nós". Este fato cultural surgiu com o cristianismo, prosseguiu no Renascimento, ganhou realidade político-jurídica nas Revoluções Americana e Francesa e continuou presente nos projetos liberal-democrático e socialista dos séculos 19 e 20.

Assim, na atualidade, habituamo-nos a ver em qualquer humano um semelhante e esquecemos que esta crença nem sempre foi intuitiva e imediata. Historicamente, o "amai-vos uns aos outros" não se impôs pelo exemplo de doçura, bondade e entrega de Jesus de Nazaré, de alguns de seus discípulos ou primeiros mártires. Aprendemos a ver no outro "um próximo" pela força das armas; pelas fogueiras da inquisição; pela perseguição aos inimigos políticos; pelo degredo, prisão, assassinato ou extermínio em massa dos infiéis, hereges, dissidentes e desviantes. Quando as revoluções democrático-burguesas aconteceram, grande parte das elites ocidentais estava preparada para tomar como natural e desejável a idéia de que todos fôssemos livres, iguais e fraternos. O respeito pela vida e a certeza de que o outro é um parceiro virtual na realização de nossas aspirações afetivas ou na construção de uma sociedade mais justa tornaram-se premissas práticas, inconscientes e pré-reflexivas, de nossas crenças morais.

Mas, para que a recomendação do amor ao próximo fosse psicologicamente viável, a cultura ocidental fez da identidade do sujeito moderno espelho da contradição entre os ideais e a realidade. Buscando conciliar a industrialização, o capitalismo ou o imperialismo com a mínima moral democrática, as elites criaram um indivíduo cujo aprendizado da cidadania fundou-se em dois pilares centrais: a disciplina do trabalho e a disciplina da família. Na disciplina do trabalho, ele aprendia que seu esforço era nobre, pois produzia riquezas, e sua recompensa era a elevação do nível de vida material; na disciplina da família, aprendia a procriar corretamente, tendo em troca as promessas do sexo seguro e o direito de amar conforme a fantasia do amor-paixão romântico. Este amante bem-educado, bom trabalhador e bom pai de família foi a retranca privada que garantiu, por longo tempo, o semblante de harmonia do espaço público. Sua imagem era o emblema da civilização e dos bons costumes e, em seu nome, preconceitos, dominação e espoliação econômico-cultural de pessoas, classes ou povos submetidos foram interpretados e justificados como "ocorrências parasitárias"; "desvios de percurso"; "etapas infelizes, mas necessárias" rumo ao paraíso burguês na terra.

A receita funcionou até que o progresso técnico e a sede de lucros mostraram que a "dignidade do trabalho" durou enquanto foi útil. Do mesmo modo, a moral familiar sucumbiu à moral do consumo, à saturação sexual da intimidade e às manifestações sociais dos discriminados, sob a forma de políticas das minorias ou políticas identitárias. De repente, as elites deram-se conta de que o universo patriarcal burguês desabara. Homens e mulheres já não se entendem sobre "o que é o feminino" e "o que é o masculino"; pais e filhos já não sabem mais "o que é paternidade" e "o que é filiação"; adultos e crianças perguntam-se "o que é ser jovem" e "o que é envelhecer" e todos, em guerra uns com os outros, pedem ao sexo e ao amor-romântico que lhes devolvam o apetite de viver que o insensato mundo lhes roubou.

Raramente pensam que o desmoronamento da vida privada é a contraface do esvaziamento da vida pública e que o primeiro não tem conserto, enquanto o segundo persistir torto. Na esfera pública, os sinais do rebaixamento da imagem do "próximo" saltam à vista: o povo tornou-se "massa de consumidores"; política, defesa corporativa de interesses privados e à medida em que informatizamos indústrias, comércios, finanças e cabeças, desempregamos milhões de pessoas, sem a menor hesitação moral. Fomos adiante. Substituímos a prática da reflexão ética pelo treinamento nos cálculos econômicos; brindamos alegremente o "enterro" das utopias socialistas; reduzimos virtude e excelência pessoais a sucesso midiático; transformamos nossas universidades em máquinas de produção padronizada de diplomas e teses; multiplicamos nossos "pátios dos milagres", esgotos a céu aberto, analfabetos, delinquentes, e, por fim, aderimos à lei do mercado com a volúpia de quem aperta a corda do próprio pescoço, na pressa de encurtar o inelutável fim.

O efeito do desastre é evidente. O Outro tornou-se o Inferno. Não por ser, metafisicamente, condição necessária e limite insuperável da liberdade do sujeito, mas pela prosaica razão de que, no cotidiano, todos tornaram-se um estorvo para todos. As revoluções democrático-burguesas haviam iniciado o processo de estranhamento do outro, quando retiraram a fraternidade, do lema francês, para dar lugar à impessoalidade. Mesmo assim, os antigos laços de lealdade, amizade e fidelidade, embora expulsos da esfera pública, encontraram abrigo na esfera privada. O "próximo" poderia voltar a ser próximo, desde que deixasse a luz de público e se tornasse um íntimo; um familiar; um cúmplice nas relações pessoais.

No individualismo contemporâneo, a impessoalidade converteu-se em indiferença e os elos afetivos da intimidade foram cercados de medo, reserva, reticência e desejo de autoproteção. Pouco a pouco, desaprendemos a gostar de "gente". Entre quatro paredes ou no anonimato das ruas, o semelhante não é mais o próximo-solidário; é o inimigo que traz intranquilidade, dor ou sofrimento. Conhecer alguém; aproximar-se de alguém; relacionar-se intimamente com alguém passou a ser uma tarefa cansativa. Tudo é motivo de conflito, desconfiança, incerteza e perplexidade. Ninguém satisfaz a ninguém.

Na praça ou na casa vivemos - quando vivemos! - uma felicidade de meio expediente, em que reina a impressão de que perdemos a vida "em colherinhas de café".

As elites ocidentais são elites sem causa e, no Brasil, estamos repetindo o que, secularmente, aprendemos a imitar. Como nossos modelos europeus e americanos, reagimos ao sentimento de miséria em meio à opulência com apatia, imobilidade e conformismo. Construir um mundo justo? Para quê? Para quem? Por acaso um mundo mais justo seria aquele em que todos pudessem ter acesso ao que as elites têm?

Mas o que têm as elites a oferecer? Consumo, tédio, insatisfação e ostentação. Bem ou mal, em nossa tradição moral e intelectual, respondíamos às crises de identidade reinventando utópicas formas de vida em mundos melhores. Hoje, aposentamos os "Rousseau". Em vez de utopias, manuais de auto-ajuda, psicofármacos, cocaína e terapêuticas diversas para os que têm dinheiro; banditismo, vagabundagem, mendicância ou religiosismo fanático para os que apenas sobrevivem.

Se existe uma característica peculiar à violência no Brasil, é a desistência das elites em combatê-la, por falta de coragem e de motivação. No passado recente, lidamos com a truculência da ditadura militar e, desde que este país foi descoberto, conhecemos um estado crônico de violência social, sem que isto nos tenha feito capitular.

O que mudou é que, agora, não temos mais por que lutar. Sem nos darmos contas, entramos na era do "tanto faz".

Voltamos as costas ao mundo e construímos barricadas em torno do idealizado valor de nossa intimidade. Fizemos de nossas vidas claustros sem virtudes; encolhemos nossos sonhos para que coubessem em nossas ínfimas singularidades interiores; vasculhamos nossos corpos, sexos e sentimentos com a obsessão de quem vive um transe narcísico, e, enfim, aqui estamos nós, prisioneiros de cartões de crédito, carreiras de cocaína e da dolorosa consciência de que nenhuma fantasia sexual ou romântica pode saciar a voracidade com que desejamos ser felizes. Sozinhos em nossa descrença, suplicamos proteção a economistas, policiais, especuladores e investidores estrangeiros, como se algum deles pudesse restituir a esperança "no próximo" que a lógica da mercadoria devorou.

Não se trata de demonizar uma classe social ou fabricar bodes expiatórios, ressuscitando o que de pior existiu em tantas ideologias totalitárias. Trata-se de saber se acreditamos ou não, com Hannah Arendt, que "os homens, embora devam morrer, não nascem para morrer, mas para recomeçar". Se ainda acreditamos nisto, por que não pedir "encore un effort!", sem o destrutivo sarcasmo de Sade. Dos mercadores de templos, é verdade, nada podemos esperar.

Mas quanto aos outros? Quanto àqueles que no governo, na universidade, na imprensa, nas casas, nas escolas, nas artes ou na política ainda esperam sem desespero? Seria muito propor uma virada de outra ordem? Seria muito propor que, em vez de ruminar o fracasso, pensássemos juntos em refazer a amizade, a lealdade, a fidelidade e a honra na vida pública e privada, o gosto pela ética no pensamento político ou visões de mundo capazes de contornar a lassidão moral decorrente de nossos hábitos sentimentais e sexuais etc?

Obviamente, não penso que tais discussões ou eventuais programas de ação possam resolver problemas de educação, desemprego, saúde ou terra para quem quer trabalhar. Mas temos que partir de algum lugar, com a habilidade desenvolvida no domínio prático ou teórico em que nos exercitamos. O fundamental, penso, é abandonar a posição sadomasoquista de contemplação da degradação alheia ou da própria degradação. Isto é utópico e desmiolado? Pois, bem, "ça n'empêche pas d'exister". Um grão de loucura e devaneio, quem sabe, é desta falta que padecem nossas almas mortas, famintas de encantamento e razão de viver.

 

Jornal folha de São Paulo, Caderno MAIS!, domingo, 22 de setembro de 1996, p. 5-8. 

“A sociedade não só controla nossos movimentos, como ainda dá forma à nossa própria identidade, nosso pensamento e nossas emoções. As estruturas da sociedade tornam-se as estruturas de nossa própria consciência. A sociedade não se detém à superfície de nossa pele. Ela nos penetra, tanto quanto nos envolve. Nossa servidão para com a sociedade é estabelecida, menos por conquista que por conluio. Às vezes, realmente, somos esmagados e subjugados. Com freqüência muito maior, caímos na armadilha engendrada por nossa própria natureza social. As paredes de nosso cárcere já existiam antes de entrarmos em cena, mas nós a reconstruímos eternamente. Somos aprisionados com nossa própria     cooperação”.

Peter Berger, Perspectivas sociológicas, 136

	3º ANO – 2º BIMESTRE

	EIXO: Tecnologia e sociedade

	COMPETÊNCIAS
	HABILIDADE
	CONTEÚDOS MÍNIMOS

	- Aplicar conhecimentos filosóficos no plano existencial, nos projetos de vida e nas relações sociais.

- Compreender de modo analítico a tecnologia em sua historicidade.

Utilizar de modo eficiente as tecnologias elementares para o cotidiano.
	- Ler textos filosóficos de modo significativo; 

- Ampliar gradativamente o alcance da leitura filosófica; 
- Elaborar por escrito o que foi apropriado de modo reflexivo;

- Compreender os efeitos benéficos e maléficos da tecnologia.


	-Avanços da tecnologia

-Problemas da civilização tecnológica

-Tecnologia e desigualdade entre as nações

-O papel da tecnologia hoje – Os destinos do homem

- Tecnologia e meio ambiente


4- LIVROS

BOFF, leonardo.  O despertar da águia. 5 ed. Rio de Janeiro: Vozes, 1998

SALGADO, Sebastião. Trabalhadores: uma arqueologia da era industrial

WEBER, Max, A Ciência como vocação. In: WRIGHT MILLS, C. E GERTH, H.H. Org. Ensaios de Sociologia. 5ª ed. Rio de Janeiro: Guanabara, 1982.
3- FILMES

Avatar, de James Cameron,
A Ilha do Dr. Moreau, 1977, direção de Don Taylor.

Blade runner, o caçador de andróides, 1982, direção de Ridley Scott.

Brincando nos campos do Senhor, 1994, direção de Jon Amiel

Copycat – a vida imita a morte, 1996, direção de Jon Amiel. 

2001 – uma odisséia no espaço, 1968, direção de Stanley Kubrick
Laranja mecânica - 1971, direção de Stanley Kubrick.

Kabloonak, o estrangeiro, 1993, direção de Claude Massot.

Medidas extremas, 1996, direção de Michael Apted.

Metrópolis, 1926, direção de Fritz Lang.

Mistério na neve, 1997, direção d e Bille August.

Reação em cadeia, 1997, direção de Andrew Davis.

Uma breve historia do tempo, 1992, direção de Errol Morris. 

4- TEXTOS

“ A moderna civilização tecnológica parece indicar que o homem abriu uma na qual não pode mais para de perseguir avanços com uma ousadia cada vez maior. É como se estivesse condenado ao progresso e a fugir em direção de seu próprio futuro que não sabe ao certo onde fica”. 
OS FANTÁSTICOS AVANÇOS DA TECNOLOGIA

Ciência e técnica, ao longo da historia, tornaram possíveis os grandes projetos da humanidade. Na Grécia antiga, a geometria serviu para demarcar terras, construir templos, estudar astros. As pirâmides do Egito, os templos maias e astecas, assim como as catedrais medievais, foram erguidos com o auxílio das teorias e das técnicas desenvolvidas e transmitidas de geração em geração.
 Mas foi a partir da Revolução Industrial do século XVIII que as teorias científicas e a técnica passaram a estreitar as relações de dependência mútua. Ciência e técnica deram origem a nossa civilização tecnológica. Em termos tecnológicos, a modernidade (e hoje fala-se “pós-modernidade”) parece caminhar em progressão geométrica, se comparada com o período anterior a Revolução Industrial do século XVIII. Em apenas duzentos anos, a humanidade superou o progresso técnico alcançado até aquele período. Para exemplificar, basta mencionar a criação do telefone, do automóvel, do avião, dos materiais sintéticos, do rádio, do cinema, da televisão, e ultimamente, do computador, do robô, do satélite, do fax, do disco a laser (CD), do telefone celular da internet. 
AS VANTAGENS DA INOVAÇÃO TECNOLÓGICA 

 Não há como deixar de reconhecer que estamos no início de uma nova civilização que tende a desvendar fantásticos mistérios do universo; que pode sintetizar drogas e medicamentos, que pode alongar a vida de quem assim deseja e, igualmente, controlar o nascimento do ser humano. Na medicina reside, talvez o capítulo mais emocionante das conquistas e descobertas de que a humanidade já teve conhecimento: os avanços vão desde a descoberta da penicilina até as vacinas que previnem as moléstias mais graves da primeira infância. 
Na biotecnologia, temos a invenção de produtos sintéticos de vegetais que auxiliam nos enxertos de pele; o controle da genética animal altera ciclos reprodutivos e promove a seleção de raças para aumentar a qualidade; e a genética humana permite a prevenção de malformações futuras. Pode-se mencionar, ainda o desenvolvimento de colônias de larvas que combatem as pragas nas lavouras agrícolas, poupando o uso abusivo de agrotóxicos, tão nocivos à saúde e ao ecossistema.
O computador representa outra revolução, tanto no processo de trabalho como na organização da informação. No processo de trabalho, o computador sintetiza e economiza operações, alem de ser uma verdadeira “ janela para o mundo”, pois com ele podem acoplar-se componentes periféricos(vídeo, fax, telefone, impressora...) que se conectam com bancos de dados, sistema bancário, bibliotecas, lojas, agencias de viagens. Tudo isso dentro da própria casa. Igualmente, a informatização nas organizações empresariais implicou uma nacionalização do trabalho e da sua gestão. 
OS PROBLEMAS DA CIVILIZAÇÃO TECNOLÓGICA
 A tecnologia pode salvar o homem das doenças e da fome, abreviar seu sofrimento, substituí-lo nas árduas tarefas, garanti-lhe melhor qualidade de vida. Mas pode também acelerar a destruição da vida na Terra, desequilibrar os ecossistemas pelo uso desordenado dos recursos naturais, pelo excesso de produção e pelo desperdício de energia.  A máquina é o resultado da engenhosidade e do trabalho humanos. O homem é senhor da técnica. Tanto pode usá-la em benefício da humanidade, como para subjugar uma boa parte da espécie humana aos caprichos de poucos ou, ainda, usá-la para autodestruir-se, como acontece nas guerras.
OS MITOS DA TECNOLOGIA E DO PROGRESSO

 Nas modernas sociedades tecnológicas, a especialização do conhecimento científico contribuiu para dissociar o homem da natureza. O filosofo francês Descartes, um dos precursores da ciência moderna, separava o espírito da realidade física. Esta seria objetivo de explicação das ciências exatas, enquanto o pensamento (ou atividade de espírito) seria explicado pela filosofia. Daí esse divórcio trágico entre ciência e filosofia. 
SOLUÇÕES E NOVOS PROBLEMAS: OS EFEITOS INESPERADOS DA TÉCNICA 

A cada nova conquista originada pelo avanço tecnológico surge uma gama de novos problemas. Longe estão os homens, ainda, de chegar ao País das Maravilhas. Hoje, coexistimos, por exemplo, com o chamado desemprego tecnológico. Justamente as sociedades mais desenvolvidas, ao buscar alternativas tecnológicas para aumentar a produtividade do trabalho, acabaram deixando os homens sem emprego. Essa é uma característica que veio pra ficar; é um elemento estrutural das sociedades avançadas. Nelas, o desemprego é causado pelo excesso de riqueza. Nas sociedades subdesenvolvidas, ao contrario, a débil incorporação tecnológica produz desemprego por falta de riqueza ou por sua má distribuição. 
Assim frequentemente a moderna organização tecnológica da sociedade acaba produzindo resultados diferentes dos esperados, sem que houvesse intenção para tal. A técnica resolve uma situação, mas acaba criando outros complicadores, derivados da própria resolução. Os efeitos inesperados (e muitas vezes perversos) da técnica podem ser mais bem identificados no caso das doenças. A descoberta de drogas pode facilitar a sobrevida dos seres humanos em relação a bactérias ou vírus, mas não impede o surgimento de outros mais resistentes e até invulneráveis, como é o caso do vírus da Aids. Não se sabe ate que ponto o surgimento desses microrganismos resistentes deve-se ao efeito de um combate mal dirigido. 
TECNOLOGIA E DESIGUALDADE ENTRE AS NAÇÕES
É necessário analisar alguns aspectos importantes sobre a origem e a posterior consolidação da desigualdade entre as nações. 
No começo da colonização, sobretudo pelos portugueses e espanhóis na América, o fluxo em larga escala de metais preciosos (ouro e prata) da colônia para a metrópole respondia às exigências do mercantilismo. Logo em seguida, o fornecimento de matérias-primas agrícolas, principalmente de alimentos, serviu para baratear os custos da mão-de-obra assalariada da Europa. Recorde-se ainda radicalmente da metrópole. 
“ A divisão internacional do trabalho consiste em que alguns países se especializaram em ganhar e outros em perder”. 
DIFERENÇAS ENTRE MODELOS DE DESENVOLVIMENTO 
Quando se confrontam os diferentes graus de desenvolvimento dos Estados Unidos da América do Norte e da América Latina, é comum ouvirmos o seguinte desabafo: “Por que não fomos colonizados pelos ingleses, em lugar dos portugueses?”. 
A mais conhecida explicação para entender os diferentes caminhos tomados pelos EUA e pela América Latina é a oposição entre colonização de povoamento (EUA) e colonização por exploração (América Latina). 
Outra diferença fundamental de estratégia de desenvolvimento foi a independência das 13 colônias norte-americanas em 1776, precursora dos valores básicos da revolução burguesa, da moderna formação dos Estados nacionais, das garantias e dos direitos individuais. Enquanto essa revolução servia de modelo para a Revolução Francesa, as colônias iberoamericanas não conseguiam desvencilhar-se da tutela econômica das metrópoles, atrasavam seu projeto de independência e de industrialização, e suas elites se limitavam a copiar os modelos de consumo europeu. 
AS CONTRADIÇÕES ATUAIS DA DESIGUALDADE ENTRE AS NAÇÕES

 O sistema econômico e geopolítico atual, mais complexo que o sistema colonial, não aboliu ainda a imensa desigualdade entre as nações desenvolvidas e as restantes. Fala-se em globalização de mercados, mas se esquece de que essa globalização é realizada sobre um desequilíbrio estrutural entre países ricos e países pobres. 
Para se ter uma idéia desse desequilíbrio, basta mencionar o fato de que o hemisfério norte, desenvolvido, possui menos de 30% da população mundial, mas produz e consome mais de 70% da energia do planeta, apropriando-se, assim, dos recursos naturais em escala planetária e de maneira perigosamente destrutiva. No entanto, a miséria imperante no hemisfério sul, subdesenvolvido, constitui também uma forma de ameaça ao equilíbrio do meio ambiente e da própria espécie humana. 
A questão de uma melhor distribuição dos recursos materiais entre as nações (entre os quais se inclui certamente a tecnologia) é de natureza política e ética. Mas é também uma questão de equilibrar melhor o uso dos recursos naturais, principalmente os energéticos. Outro fator a ser revertido é o estilo de vida adotado pelas sociedades de consumo do primeiro mundo e pelas elites dos países periféricos, não só por razões morais, mas basicamente pela agressão que tal estilo acarreta ao meio ambiente e à justiça social. 
O PAPEL DA TECNOLOGIA HOJE OS DESTINOS DO HOMEM 

Á medida que identificamos as diferenças entre a tradição e a modernidade, observamos que a reverencia à comunidade se torna cada vez mais longínqua, uma tênue marca o tempo. A parti do momento em que as sociedades sofreram mudanças profundas na economia, na forma de transformar a natureza, de ocupar o espaço físico, de multiplicar e deslocar as populações, passou-se de um sistema comunitário fechado para um sistema aberto, dinâmico, urbano. Pascal já havia profetizado que o homem moderno, ao colocar-se no centro do universo, se sentiria, doravante, como um grão de areia perdido no infinito entregue a seu próprio futuro, que não sabe ao certo onde fica. 
Embora no limiar de uma nova civilização, o homem parece não ter abandonado uma questão que sempre o norteou na construção de valores como justiça, a solidariedade e a ética. 
Daqui pra frente, os desafios da tecnologia obrigam o homem a adotar uma nova atitude perante a natureza e a organização das sociedades. 
Antes , quando sua capacidade tecnológica era mais limitada, o homem aproveitava a “força bruta” da natureza de uma maneira simplificada e direta (diques, barco a vela, luz solar). Atualmente, pode transformar as fontes energéticas. Como por exemplo, a eletricidade e a energia nuclear, por meio de operações tecnológicas mais avançadas e complexas, o que implica um maior intervencionismo do homem na natureza. 
O avanço tecnológico parece indicar que toda a humanidade pode ser beneficiaria dessas conquistas e não apenas alguns poucos. Mas falta, ainda, o homem descobrir que acumular máquinas e riquezas não é tudo.
Por fim, existem hoje imensas possibilidades para o homem fundar uma sociedade planetária em novas bases: as máquinas podem pensar, auxiliadas, evidentemente, pelos homens; os indivíduos podem determinar seu próprio tempo de trabalho, uma vez que a informatização lhes possibilita produzir novamente em casa e, concomitantemente, estar conectados com o mundo por uma complexa rede de comunicação (internet, TV, telefone..); os homens encontram enfim, melhores chances de realizar maior interação com o planeta do ponto de vista geográfico, econômico, político, ecológico e cultural. Para tanto, basta que utilizem a criatividade e a tecnologia na construção de uma solidariedade planetária. 
CONDIÇÃO DA CIVILIZAÇÃO TECNOLÓGICA ATUAL
1.  “A humanidade espera com volúpia novas descobertas” substâncias para debelar definitivamente a dor, sistemas para acabar com o lixo radioativo transformado em matérias inócuas, novas fontes de energia, técnicas adequadas para eliminar o barulho e a fome e reabsorver a poluição. Paralelamente, nunca tivemos tantas ferramentas para eliminar as quatro escravidões da escassez, da tradição, do autoritarismo e do cansaço físico.


Aristóteles , citado várias vezes porque é o pai da cultura ocidental, sonhava: se cada ferramenta pudesse, a partir de uma ordem dada, trabalhar por conta própria, se os teares tecessem sozinhos, se o arco tocasse sozinho nas cordas da cítara, então os empreendedores poderiam privar-se dos operários, dos escravos. Nunca, como hoje, estivemos tão perto da realização desse sonho: fábricas inteiramente automatizadas já estão em operação em três dos cinco continentes. O mito de Sísifo pode finalmente ser reescrito.

Como se sabe, o herói grego foi punido pelos deuses por excesso de engenhosidade. Segundo a explicação clássica, tendo ele cometido um pecado intelectual, foi punido em compensação com uma pena material: transportar por toda a eternidade uma rocha até o topo de um monte e, quando ela precipitava de novo até a base, torna a pegá-la e levá-la outra vez até o alto do monte. Em plena sociedade industrial, o escritor francês Albert Camus reinterpretou esse mito: sendo Sísifo um intelectual, o seu verdadeiro sofrimento não se consumava na subida, quando a sua mente estava ocupada pelo esforço sobre-humano de transportar a rocha até o topo. O seu verdadeiro sofrimento era quando, com a pedra mais uma vez no alto do monte, Sísifo tinha que descer a escarpada e, sem nenhum esforço, tinha toda a trágica consciência de ter sido condenado pela crueldade dos deuses a um trabalho inútil e sem esperança. 

Para nós, homens pós-industriais, há uma terceira alternativa. Sísifo vai construir um mecanismo eletrônico ao qual delegará a canseira do transporte inútil e banal e se sentará no alto do morro para contemplar  o seu robô em função, saboreando enfim a felicidade do ócio prazeroso”.

MAIS, Domenico de. Em busca do ócio. In: Veja 25 anos. São Paulo: Abril, 1993. p. 48-49
2.  “Ciência, tecnologia, comunicação, ação à distância, princípio da linha de montagem: tudo isso tornou possível o Holocausto. A perseguição racial e o genocídio não foram uma invenção de nosso século e herdamos do passado o hábito de brandir a ameaça de um complô judeu para desviar o descontentamento dos explorados. Mas o que torna tão terrível o genocídio nazista é que foi rápido, tecnologicamente eficaz e buscou o consenso servindo-se das comunicações de massa e do prestígio da ciência.

Foi fácil fazer passar por ciência uma teoria pseudocientífica, porque, num regime de separação dos saberes, o químico que aplicava os gases asfixiantes não julgava necessário ter opiniões sobre a antropologia física. O Holocausto foi possível porque se podia aceitá-lo sem ver seus resultados. Além de um número, afinal restrito, de pessoas responsáveis e de executantes diretos (sádicos e loucos), milhões de outros puderam colaborar a distância, realizando cada qual um gesto que nada tinha de aterrador.

Assim, este século soube fazer do melhor de si o pior de si. Tudo o que aconteceu de terrível a seguir não foi senão repetição, sem grande inovação.

O século do triunfo tecnológico foi também o da descoberta da fragilidade. Um moinho de vento podia ser separado, mas o sistema do computador não tem defesa diante da má intenção de um garoto precoce. O século está estressado porque não sabe de quem se deve defender nem como: somos demasiados poderosos para poder evitar nossos inimigos. Encontramos o meio de eliminar a sujeira, mas não o de eliminar os resíduos. Porque a sujeira nascida da indigência, que podia ser reduzida, ao passo que os resíduos (inclusive os radioativos) nascem do bem-estar que ninguém quer mais perder. Eis por que nosso século foi o da angústia e da utopia de curá-la. Com um superego mais forte, a mais forte, a humanidade se embaraça num mal que conhece perfeitamente, confessa-o em público, tenta purificação expiatórias às quais se juntam as Igrejas e os governos e repete o mal porque ação a distância e linha de montagem impedem identificá-lo no início do processo. Espaço, tempo, informação, crime, castigo, arrependimento, absolvição, indignação, esquecimento, descoberta, crítica; nascimento, longa vida, morte ... tudo em altíssima velocidade. A um ritmo de stress. Nosso século é o do enfarte”.

ECO, Umberto. Rápida utopia. In Veja 25 anos. São Paulo: Abril, 1993. p. 114-5
3. “O mundo – artifício humano – separa a existência do homem de todo ambiente meramente animal; mas a vida, em si, permanece fora desse mundo artificial, e através da vida do homem permanece ligado a todos os outros organismos vivos. Recentemente, a ciência vem se esforçando por tornar ‘artificial’ a própria vida, por cortar o último laço que faz do próprio homem um filho da natureza. O mesmo desejo de fugir da prisão terrena manifesta-se na tentativa de criar a vida numa proveta, no desejo de misturar, ‘sob o microscópio, o plasma seminal congelado de pessoas comprovadamente capazes, a fim de produzir seres humanos superiores’ e ‘alterar-lhes o tamanho, a forma e a função’; e talvez o desejo de fugir à condição humana esteja presente na esperança de prolongar a duração da vida humana para além do limite dos cem anos.

Esse homem futuro, que, segundo os cientistas, será produzido em menos de um século, parece motivado por uma rebelião contra a existência humana tal como nos foi dada -  um dom gratuito vindo do nada (secularmente falando), que ele deseja trocar, por assim dizer, por algo produzido por ele mesmo. Não há razão para duvidar de que sejamos capazes de realizar essa troca, tal como não há motivo para duvidar de nossa atual capacidade de destruir toda a vida orgânica da Terra.

A questão é apenas se desejamos usar nessa direção nosso novo conhecimento científico e técnico – e esta questão não pode ser resolvida por meios científicos: é uma questão política de primeira grandeza, e potanto não deve ser decidida por cientistas profissionais nem por políticos profissionais.

ARENDT, Hannah. A condição humana 7. Ed. São Paulo: Forense Universitária, 1995. p. 10-11.
4. “No dia 20 de julho, a prestigiosa revista semanal Newsweek, dos EUA, publicou um surpreendente artigo de capa, intitulado `A ciência encontra Deus’. A capa mostrava o vitral de uma igreja, com santos substituídos por cientistas em seus jalecos brancos e cruzes substituídas por telescópios e microscópios. Planetas, estrelas e galáxias adornam a imagem central, emoldurada pela estrutura heliocoidal de uma molécula de DNA. 

Segundo o texto, um número cada vez maior de cientistas está descobrindo Deus por meio de suas pesquisas. E isso vai contra a idéia que temos da ciência moderna que, desde os tempos de Galileu e Newton, só tem se afastado da religião e da fé. Confesso que fiquei chocado com o artigo e com o perigo e confusão que textos como esse podem gerar.

Sem dúvida, é dever da imprensa buscar notícias interessantes e calcadas em fatos concretos. Apesar disso, jornais, revistas, rádio ou TV são empresas que visam maxmizar seu lucro, enfretando uma competição intensa. Esse é o desafio de um jornalista. A tentação de distorceros fatos em nome do sensacionalismo fácil e rentável é grande. As empresas respeitáveis são justamente as que não sucumbem a essa tentação.

Quais são, então, os argumentos do artigo? Historicamente, a ciência sempre teve o papel de prover a luz nas trevas e propor explicações racionais para fenômenos que, sem ela, ficariam no terreno da superstição. Mesmo que a origem do questionamento científico tenha suas raízes muito entrelaçadas com a religião e a pseudo-religião, a evolução da ciência é marcada por um afastamento cada vez maior de suas origens. Com Galileu, Newton e o racionalismo que os seguiu, a ciência passou a existir independentemente da religião, em um divórcio marcado por conflitos muitas vezes trágicos.

Ao chegarmos no final do século XX, a ciência progrediu a ponto de encarar, com seus próprios métodos, questões que anteriormente eram exclusivas da religião, como a origem do Universo ou da vida. É qui, segundo o artigo, na fronteira do conhecimento e do desconhecido, que vários cinetistas encontram Deus. Exemplos são citados de cinetistas que `desistiram’ de entender as questões de forma científica, preferindo optar por uma solução religiosa. Há outros que vêem a manifestação de Deus em suas pesquisas ou na organização do mundo natural. O artigo sugere que a ciência precisa de Deus.

Será que essa tendência é assim tão nova? Absolutamente não! Durante a história da ciência encontramos vários cientistas que justificavam sua devoção à pesquisa de forma religiosa, ou que encontravam uma inspiração espiritual em seu trabalho. Desde Platão, a idéia de que a surpreendente ordem da natureza é obra de um arquiteto universal tem sido usada como metáfora para o trabalho científico. Conhecer a natureza e explorar suas leis é, para esses cientistas, aproximar-se de Deus ou da natureza divina do mundo. Kepler, Newton, Einstein e muitos outros responsáveis pelo desenvolvimento de nossa ciência usavam metáforas semelhantes às idéias platônicas ao justificar sua devoção ao trabalho científico.

Não existe nenhum conflito em uma justificativa religiosa ou espiritual para o trabalho científico, contanto que seu produto satisfaça às regras impostas pela comunidade científica. A inspiração para se fazer ciência é subjetica e varia entre os cientistas. Mas o produto de suas pesquisas tem valor universal, o que separa claramente a ciência da religião.

Quando tantas pessoas se afastam das religiões tradicionais em busca de outras respostas para seus dilemas, é muito perigoso colocar o cientista como sacerdote da sociedade moderna. A ciência nos dá a luz para muitas trevas sem a necessidade da fé. Para alguns, isso já é o bastante. Para outros, só a fé pode iluminar certas trevas. O importante é que cada indivíduo possa fazer uma escolha consciente do caminho a seguir.
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